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1 はじめに

• 近年の極小主義プログラムでは，Strong Minimalist Thesis (SMT) のもとで，言語の計算体
系を可能な限り単純なものとして捉えることが目指されている (Chomsky 2001, 2008, 2021,
Chomsky et al. 2023, Chomsky 2025)．

• SMT の観点からは，Merge 以外の構造構築操作や独立した文法部門の存在は慎重に検討される
べき対象となる．

• 特に，生成文法で伝統的に仮定されてきた Lexicon（語彙部門）は，現在でもその位置づけが必
ずしも明確ではない．

• 語彙主義的な理論では，語形成や語彙意味の変化は統語部門とは独立した語彙部門で行われる
と考えられてきた (Aronoff 1976, Selkirk 1982, Kiparsky 1982, Jackendoff 1997, 2002, 影山
1993)．

• 一方で，分散形態論をはじめとする反語彙主義的な理論では，語形成も統語演算の一部として扱
われる (Halle and Marantz 1993, Harley and Noyer 1999, Embick and Noyer 2008, Bobaljik
2017)．

• このような対立は，「最適な言語設計」において Lexicon がどのような性質を持つべきかという
問題と密接に関係している．

• 本発表では，日本語の語彙的複合動詞をケーススタディとして取り上げる．
• 語彙的複合動詞は，従来語彙部門で形成されると考えられてきた一方で，近年では統語的に派生
する分析も提案されている (Nishiyama 1998, 2008, 田中 2024)．

• また，V1 と V2 の間には〈並列関係〉〈付帯状況・様態〉〈手段〉〈因果関係〉など多様な意味関
係が存在することが指摘されている (由本 2005, 影山 2013a,b, 2021)．

• 本発表では，生成的な語彙部門を仮定しない場合に，これらの意味関係をどの程度まで説明でき
るかを検討する．

• 本発表では，語彙的複合動詞における V1 と V2 の意味関係は，語彙部門ではなく語根複合
を担う機能範疇 v+ (田中 2024) の意味論的バリエーションによって導出できると主張する．

• 特に，〈手段〉・〈因果関係〉を表す v+caus と，〈付帯状況・様態〉を表す v+man を提案する．

∗ 本発表内容については，由本陽子氏，立野寛太氏より貴重なご助言をいただいた．ここに記して感謝申し上げる．
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• 一方で，語彙部門を廃止した分析では，V1・V2 の下位範疇素性や格素性の継承といった語
彙的性質を十分に説明することは難しい．

• 語彙的複合動詞は，語彙部門の縮小・廃止による理論的利点とその限界の両方を示す現象で
ある．

本発表の構成
• §2 理論的背景

– Strong Minimalist Thesis (SMT) と Lexicon をめぐる議論を概観する．
– 語彙主義と反語彙主義の対立について整理する．

• §3 語彙的複合動詞をめぐって
– 日本語の語彙的複合動詞の特徴を概観する (影山 1993)．
– 語彙主義的分析および分散形態論による分析 (Nishiyama 1998, 2008) を紹介する．
– V1 と V2 の意味関係について整理する (由本 2005)．

• §4 語彙部門廃止の試みとその功罪
– 語彙部門を仮定しない分析の可能性を検討する．
– 語根複合を担う v+ (田中 2024) の意味論的バリエーションを提案する．
– その経験的利点と問題点を議論する．

• §5 まとめ
– 本発表の主張をまとめる．
–「最適な言語設計」における Lexicon の位置づけについて考察する．

2 理論的背景

2.1 Strong Minimalist Thesis (SMT)

• 言語理論は，言語の Learnability, Evolvability, Universality と整合がないといけない．
(1) [A] genuine explanation is achieved only if it keeps to mechanisms that satisfy the condi-

tions of learnability, evolvability, and universality. (Chomsky et al. 2023:12)
a. Learnability: the theory must account for how a child can, through the interaction

of the innate language faculty and the environment, grow an I-language [. . .]
b. Evolvability: the innate computational system must have emerged in accord with

the conditions on the evolution of Homo sapiens.
c. Universality: the innate system must accommodate all possible languages while

barring all impossible ones (Chomsky et al. 2023:11)
• 言語（機能）は「音」と「意味」を結びつけるシステムであり，それは最適性を有する．

– Strong Minimalist Thesis (SMT)
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(2) [The Strong Minimalist Thesis (SMT)] holds that language is an optimal solution to in-
terface conditions that [Faculty of Language (FL)] must satisfy [(=“legibility conditions”,
(Chomsky 2001:1))]. [. . .] language is an optimal way to link sound and meaning, [. . .]

(Chomsky 2008:135)
•「言語（language）」＝　個々の話者の言語機能の状態としての I 言語
(3) [T]he closest approximation to the informal notion “language” is a state of FL, an I-

language. (Chomsky 2008:133)
• 言語の計算体系は SMT に（できる限り）忠実に従う（Principle S）．
(4) S. The computational structure of language should adhere as closely as possible to SMT.

(Chomsky 2025:19)
• 言語（機能）により，ヒトは有限個の要素を階層的に組み合わせて，無限に多様な言語表現を生
成することができる．

(5) [T]he most elementary property of language [...] is that it is a system of discrete infinity
consisting of hierarchically organized objects.

• SMT の帰結として，Merge が最も最適な構造構築操作（SOB）であり，それ以外の操作は削減
されることが望ましい．

(6) a. [C]onformity to SMT requires that the structures of I-language are generated by the
simplest operations.

b. Merge must take the simplest possible form, and the number of additional structure-
building operations should be minimized (ideally, entirely eliminated).

(Chomsky et al. 2023:12)

2.2 Lexicon

• 生成文法はいくつかのモデルチェンジを経験してきたが，どのモデルにおいても計算の出発段階
において Lexicon が仮定されてきた．
– Chomsky (2021)等でも，言語演算で用いられる最小単位の要素（LI）の集合として Lexicon
が仮定されている．

• しかし，その Lexicon の性質は謎が多い（生成統語論ではあまり議論されない）．
(7) The atomic elements [(= lexical items)] pose deep mysteries. The minimal meaning-

bearing elements of human languages—wordlike, but not words—are radically different
from anything known in animal communication systems. Their origin is entirely obscure,
posing a very serious problem for the evolution of human cognitive capacities, language in
particular. (Berwick and Chomsky 2016:90)

• 近年の Chomsky の論考でも，Lexicon に対して厳密な定義がなされているとも言い難い．
–「意味」と「音」が対応する最小の単位の集合という，直感的な定義しかされていない．

• Lexicon は，最小限の意味を含んだ要素と機能範疇の集合である．
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(8) [The lexicon] is the set of ‘formatives’ in the traditional sense: minimum ‘meaning-bearing’
and functional elements. (Chomsky 2021:14)

• 一方で，LI は解釈と外在化（音形の具現化）に必要な十分な情報を含む．
(9) [. . .] each [lexical item] contains enough information to determine how it is externalized

and how it is interpreted by other cognitive systems (its ‘meaning’). (Chomsky 2021:15)
• つまり，Lexicon に含まれる LI の数は必要最小限であり，LI には解釈や音声化のための十分な
情報量がある．

2.3 語彙主義と反語彙主義

• そもそも，Lexicon という用語は二義的である．
– いわゆる「単語」の貯蔵庫
– 統語部門の原理・原則とは異なる規則が適用されるレベル（語彙部門，the Lexicon）

• 大なり小なり1，語彙部門を仮定するアプローチを「語彙主義（lexicalist）」という2．

(10) [Lexicalism is] the belief in a component responsible for the production of (some) words
whose rules and mechanisms function differently from the rules which govern phrase
structure[.] (O’Neil 2016:243)

• Aronoff (1976) などを除き，基本的に生成文法では（意味と形式の最小対としての）形態素を基
盤としている．
– 形態素に対して語形成規則などを適用することによってさまざまな語が派生される．

• したがって，生成文法でいう Lexicon とは，形態素（語彙項目）の集合とそれを対象にする操作
群のことである．その操作が行われる部門が語彙部門という位置付けである．

• 一方で，語彙項目における「意味」をどのように解釈するかは様々な見解がある．
– Levin (1985) は述語の LIに関しては項構造と語彙概念構造（LCS）を持つとしている．
– また，Pustejovsky (1995) に端を発する生成語彙論では，LIはより多くの情報（クオリア構造
や事象構造）を含むものとされている．

– 豊富な情報を含む LIとそれに対して意味合成規則等が適用され，派生や複合語等に見られる
語彙意味の変化をダイナミックに捉えることができる．

• 初期の極小主義 (Chomsky 1995) においても語彙主義的な見解が取られていた．
– 屈折形態論は，素性照合のシステムを前提とすると統語派生（一致）前に LIに含まれている必
要がある．

• それに台頭する形で，形態論を語彙部門ではなく統語部門に分散させる反語彙主義という考えが

1 語彙部門がどの程度の「強さ」を持つかは理論枠組みによってかなり異なる．語彙主義の形態理論でも，例えば派生形
態論と屈折形態論の扱いが均一ではない．Kiparsky (1982), Jackendoff (1997, 2002) 等では派生形態論も屈折形態
論も語彙部門の中で扱われる（強い語彙主義）一方で，Anderson (1992) では，語彙素を仮定した上で屈折は syntax
が要求する情報を語形に反映する規則として扱う（弱い語彙主義）(de Chence 2025)．影山 (1993) 等のモジュール
形態論でも，語彙部門で派生される語と統語部門で派生される語を明確に認めている点「弱い語彙主義」を採用してい
ると言える．

2 一言に語彙主義といっても形態素を基盤とするか，語彙素（lexime）を基盤とするかで大きく異なる．例えば前者は接
辞も内容語と同列の扱いを受けるのに対して，後者では接辞は語彙素に対する形態操作の結果として現れたものという
副次的な扱いである．この議論に関しては，O’Neil (2016) や西山・長野 (2020) に概説されている．
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Whenever a major revision to the architecture of
UG is proposed, it takes some time for sufficient
work to accumulate to allow evaluation of the
viability of the proposal, as well as for its broad
outlines to become familiar to those not immediate-
ly involved in the investigation. The introduction
of Distributed Morphology (henceforth DM) in the
early 1990s, by Morris Halle and Alec Marantz, is
a case in point. In the four-year period since the
first paper outlining the framework appeared, a
reasonably substantial body of work has ap-
peared, addressing some of the key issues raised
by the revision. The goal of this article is to intro-
duce the motivation and core assumptions for the
framework, and at the same time provide some
pointers to the recent work which revises and
refines the basic DM proposal and increases its
empirical coverage. Since the particular issues we
discuss cover such a broad range of territory, we
do not attempt to provide complete summaries of
individual papers, nor, for the most part, do we
attempt to relate the discussion of particular issues
to the much broader range of work that has been
done in the general arena. What we hope to do is
allow some insight into (and foster some discussion
of) the attitude that DM takes on specific issues,
with some illustrative empirical examples.

This article is organized as follows. Section 1
sketches the layout of the grammar and discusses
the division of labor between its components. The
“distributed” of Distributed Morphology refers to
the separation of properties which in other theo-
ries are collected in the lexicon, and in section 1
we elaborate on the motivation for this separation
and its particulars. Section 2 explicates the me-
chanics of Spell-Out, giving examples of competi-
tion among phonological forms from Dutch,
introducing the notion of f-morpheme and l-
morpheme and distinguishing allomorphy from
suppletion with examples from English. Section 3
discusses the operations which are available in the
Morphology component, addressing in turn Mor-
phological Merger, Impoverishment and Fission,
with examples from Latin, Serbo-Croatian, Norwe-
gian and Tamazight Berber. We also provide an
illustration of the contrast between a “piece-based”
theory such as DM and process-based morphologi-
cal theories. Section 4 treats the relationship of the
syntax to the morphology, Separationism and its
limitations, the ways in which a mismatch be-
tween syntactic terminal nodes and morphosyn-
tactic features may arise, and the distinct types of
syntax/morphology mismatches conventionally
classified as cliticization. We conclude in Section 5
with an agenda for future research.

 1. The structure of the grammar
There are three core properties which distin-

guish Distributed Morphology from other morpho-
logical theories: Late Insertion, Underspecification,
and Syntactic Hierarchical Structure All the Way
Down. The grammar, still of the classic Y-type, is
sketched in (1).

Unlike the theory of LGB (Chomsky 1981) and its
Lexicalist descendants, in DM the syntax proper
does not manipulate anything resembling lexical
items, but rather, generates structures by combin-
ing morphosyntactic features (via Move and
Merge) selected from the inventory available,
subject to the principles and parameters governing
such combination.

Late Insertion refers to the hypothesis that
the phonological expression of syntactic terminals
is in all cases provided in the mapping to Phono-
logical Form. In other words, syntactic categories

are purely abstract, having no phonological con-
tent. Only after syntax are phonological expres-
sions, called Vocabulary Items, inserted in a
process called Spell-Out. It is further worth noting
that this hypothesis is stronger than the simple
assertion that terminals have no phonological
content: as we will see below, there is essentially
no pre-syntactic differentiation (other than,
perhaps, indexing) between two terminal nodes
which have identical feature content but will
eventually be spelled out with distinct Vocabulary
Items such as dog and cat.

Underspecification of Vocabulary Items
means that phonological expressions need not be
fully specified for the syntactic positions where
they can be inserted. Hence there is no need for
the phonological pieces of a word to supply the
morphosyntactic features of that word; rather,
Vocabulary Items are in many instances default
signals, inserted where no more specific form is
available.

Syntactic Hierarchical Structure All the
Way Down entails that elements within syntax
and within morphology enter into the same types
of constituent structures (such as can be dia-
grammed through binary branching trees). DM is
piece-based in the sense that the elements of both
syntax and of morphology are understood as
discrete constituents instead of as (the results of)
morphophonological processes.

1.1. The Lexicalist Hypothesis and DM
There is no lexicon in DM in the sense famil-

iar from generative grammar of the 1970s and
1980s. In other words, DM unequivocally rejects
the Lexicalist Hypothesis. The jobs assigned to the
Lexicon component in earlier theories are distrib-
uted through various other components. For
linguists committed to the Lexicalist Hypothesis,

this aspect of DM may be the most difficult to
accept, but it is nevertheless a central tenet of the
theory. (For discussion of this issue from a Lexical-
ist viewpoint, see Zwicky & Pullum 1992.)

The fullest exposition of the anti-Lexicalist
stance in DM is found in Marantz (1997a). There,
Marantz argues against the notion of a generative
lexicon, adopted in such representative examples
of the Lexicalist Hypothesis as Selkirk (1982) or
DiSciullo and Williams (1987), using arguments
from the very paper which is usually taken to be
the source of the Lexicalist Hypothesis, Chomsky’s
(1970) ‘Remarks on Nominalization’. Marantz
points out that it is crucial for Chomsky’s argu-
ment that, for instance, a process like causativiza-
tion of an inchoative root is syntactic, not lexical.
Chomsky argues that roots like grow or amuse
must be inserted in a causative syntax, in order to
derive their causative forms. If their causative
forms were lexically derived, nothing should
prevent the realization of the causativized stem in
a nominal syntax, which the poorness of *John’s
growth of tomatoes indicates is impossible. Other
lexicalist assumptions about the nature of lexical
representations, Marantz notes, are simply un-
proven: no demonstration has been made of corre-
spondence between a phonological “word” and a
privileged type of unanalyzable meaning in the
semantics or status as a terminal node in the
syntax, and counterexamples to any simplistic
assertion of such a correspondence are easy to
find.

Because there is no lexicon in DM, the term
“lexical item” has no significance in the theory, nor
can anything be said to “happen in the lexicon”,
and neither can anything be said to be “lexical” or
“lexicalized”. Because of the great many tasks
which the lexicon was supposed to perform, the
terms “lexical” and “lexicalized” are in fact ambig-
uous. (For a discussion of terminology, see Aronoff
1994). Here we note a few of the more usual
assumptions about lexicalization, and indicate
their status in the DM model:

I Lexical(ized) = Idiomatized. Because the
lexicon was supposed to be a storehouse for
sound-meaning correspondences, if an expres-
sion is conventionally said to be “lexicalized”
the intended meaning may be that the ex-
pression is listed with a specialized meaning.

DISTRIBUTED MORPHOLOGY

Heidi Harley & Rolf Noyer

Morphosyntactic features:

[Det] [1st] [CAUSE] [+pst]
[Root] [pl]

etc...

Syntactic Operations
(Merge, Move, Copy)

List A

List B

Morphological Operations Logical Form

Phonological Form
(Insertion of Vocabulary Items,

Readjustment, phonological rules)

Vocabulary Items
/dog/: [Root] [+count] [+animate] ...

/-s/: [Num] [pl] ...
/did/: [pst] ...

etc...

Conceptual Interface
(“Meaning”)

List C Encyclopedia
(non-linguistic knowledge)

dog: four legs, canine, pet, sometimes bites
etc... chases balls, in environment “let sleeping ____s

lie”, refers to discourse entity who is better left alone...

cat: four legs, feline, purrs, scratches, in
environment “the ___ out of the bag” refers

to a secret ... etc...

(1)

図 1: 分散形態論の文法アーキテクチャー (Harley and Noyer 1999:3)

生まれた3．代表的な反語彙主義の理論として分散形態論 (Halle and Marantz 1993, Harley and
Noyer 1999, Embick and Noyer 2008, Embick 2015, Bobaljik 2017, a.o.) がある．
– 図 1 は分散形態論の文法アーキテクチャーである．

• 分散形態論では，語彙部門で行われてきた操作は１つの部門ではなく複数のレベルで行われる．
(11) [. . .] the machinery of what traditionally has been called morphology is not concentrated

in a single component of the grammar, but rather is distributed among several different
components. (Halle and Marantz 1993:111–2)

(12) [. . .] “word formation”—the creation of complex syntactic heads— may take place at
any level of grammar through such processes as head movement and adjunction and/or
merger of structurally or linearly adjacent heads. (Halle and Marantz 1993:112)

• 従来語彙部門で考えられていた操作は統語論として扱われる．つまり，Merge は句レベルではな

3 細かな理論変遷の経緯については 大関 (2023) で概説されている．
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く語レベルに対しても適用される操作である．

(13) Syntax-all-the-way-down: The primary mode of meaningful composition in the gram-
mar, both above and below the word level, is the syntax. Syntax operates on sub-word
units, and thus (some) word-formation is syntactic. (Bobaljik 2017:2)

• 分散形態論を特徴づけるのは Late Insertion である．
– Lexicon に貯蔵されている LI は音声情報を持たず，統語操作を経てから音声情報を得る．

(14) Late Insertion or Realization: The pieces manipulated by the syntax (functional
morphemes) are abstract, lacking phonological content. The pairing of phonological fea-
tures with the terminals of the syntax (vocabulary insertion or exponence) happens post-
syntactically, in the mapping from syntax to phonological form (PF). (Bobaljik 2017:2)

• 音声情報が含まれない統語論で用いられる原子の貯蔵庫は Pure Lexicon (List A) と呼ばれる．
– Pure Lexicon には，機能範疇と最小限の語彙意味を持った語根（Root）が含まれる．

• Pure Lexicon の要素に対する音声情報の集合を Vocabulary (List B) といい，統語論後に統語
構造を PFに送る前に参照される．

• 言語外知識の集合として Encyclopedia (List C) が仮定されている4．
• このように分散形態論では，語彙部門で仮定されていた操作は全て統語操作に還元され，LIに想
定されていた豊かな情報は統語前・音形決定時・意味解釈時の３段階で参照される個別のリスト
に還元された．

まとめ：SMT と Lexicon
• Lexicon という用語は，「単語」の貯蔵庫を指すとともに，統語部門とは独立した生成部
門（語彙部門）のことも指す．

• 語彙部門を仮定する語彙主義と，仮定せずに全て統語部門に一本化する反語彙主義が存
在する．

• Chomsky (2021) 等で Lexicon についての言及はあるものの，詳細には議論されてい
ない．

•「最適な言語設計」における Lexicon とはどのようなものだろうか？

3 語彙的複合動詞をめぐって

• 統語部門と語彙部門の区別について，Chomsky (1970) 以来盛んに論じられてきた．
• 例えば，動名詞句は変形（統語部門）によって形成されるが，動詞由来派生名詞はその前（語彙
部門）に派生される．
– (15a) にみられるような，派生名詞（refusal）は統語部門には名詞の状態で導入される．

∗ 統語部門では名詞なので格付与能力を持たないため内項（the offer）は前置詞付きで表現さ
れる．

– (15b) の動名詞は統語部門で派生される．

4 生成語彙論ではこのような言語外知識についても LIに含まれている．
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∗ 動詞として統語部門に導入されるので格付与能力を持つ．
(15) a. John’s refusal of the offer

b. John’s refusing the offer
• 日本語の V-V型複合動詞にも同様の議論（統語部門 vs. 語彙部門）がみられる．

– 日本語の V-V型複合動詞は 影山 (1993) 等で指摘されている通り，語彙部門で派生されるも
の（語彙的複合動詞）と統語部門で派生されるもの（統語的複合動詞）の２種類が考えられる．

• 本節では，語彙的複合動詞を分析した先行研究を紹介し，由本 (2005) などで指摘されている V1
と V2 の意味的結びつきについて概観する．

3.1 日本語のV-V型複合動詞5

• 日本語には動詞と動詞を組み合わせた複合語が豊富に見られる．
– 前の動詞を V1，後の動詞を V2と呼ぶ．

• 形式上は V1+V2 だが，V1 と V2 の接合関係と意味関係にバリエーションがあることが指摘さ
れている．
– ただしそのバリエーションも無作為に存在するわけではなく，規則性が観察される．

• 大きくは，２つの動詞の結合度（統語的振る舞い）で，語彙的複合動詞と統語的複合動詞に大別
される．

(16) a. 語彙的複合動詞：飛び上がる，押し開く，泣き叫ぶ，売り払う，受け継ぐ，解き放つ，飛
び込む，（隣の人に）話かける，こびり付く，飲み歩く，歩き回る，踏み荒す，誉め讃え
る，語り明かす，聞き返す，震え上がる，呆れ返る，持ち去る，沸き立つ，. . .

b. 統語的複合動詞：払い終える，話し終える，しゃべり続ける，食べすぎる，食べそこなう，
助け合う，動き出す，食べかける，しゃべりまくる，走り抜く，数え直す，見慣れる，登
り切る，やりつける，. . . (影山 1993:75–6)

• まず，統語的複合動詞では V1Pを照応形で置き換えることが可能であるが，語彙的複合動詞では
不可能である．

(17) a. 太郎が [VP 泳ぎ ] 続けているのを見て，次郎も [VP そうし] 続けた．
b. *太郎が [VP 飛び ] 上がったのを見て，次郎も [VP そうし] 上がった．

• 受け身の形態素「られ」についても，統語的複合動詞に関しては V1の後に来ることが可能だが，
語彙的複合動詞は V2の後にしか付着できない．

(18) a. 最近小学生もパソコンを使い出した
b. 最近小学生にもパソコンが {?使い出された / 使われ出した}

(19) a. おじいさんがパソコンを部屋から運び出した．
b. パソコンが部屋から {運び出された / *運ばれ出した}

• 同様に，統語的複合動詞では，V1のみの主語尊敬化が可能である．
(20) a. 先生が論文をお書きになり始めた

b. 先生が論文にメモをお書きになり込んだ（お書き込みになった）

5 本節は例文等一部，由本他 (2024: 12章)に準拠する．

7



KLS 51 ワークショップ『生成統語論とそのインターフェイス：最適な言語設計を目指して』

• なぜ同じ「動詞＋動詞」の形式なのに，統語的振る舞いが異なるのか？
– 複合されている部門が異なる (影山 1993)．

• 統語的複合動詞は統語部門で形成される．一方，語彙的複合動詞は統語部門前の語彙部門で形成
されているため，統語部門では１つの動詞（V）として振る舞う．

• 影山 (1993) は統語的複合動詞は V1 が V2P を補文6にとる構造をしていると分析した．
– V2が補助動詞的な役割をしている．つまり，意味的には V1が中心である．

• 語彙的複合動詞は，V1と V2の意味関係が多様である (由本 2005)．
• 中でも V2が意味的な主要部を果たしているものが多い (21b-d)．
(21) a. V1とV2が並列関係：泣き叫ぶ，妬み嫌う，. . .

b. V1がV2の付帯状況・様態を表す：遊び暮らす，すすり泣く，降り注ぐ，. . .

c. V1がV2の手段を表す：蹴り倒す，言い負かす，切り開く，. . .

d. V1がV2の原因を表す：溺れ死ぬ，流れ着く，着膨れる，飲みつぶれる，. . .

e. V1がV2に埋め込まれた構造：書き落とす，聞き漏らす，. . .

f. V2がV1を副詞的に補強：晴れ渡る，咲き乱れる，. . .

• 語彙的複合動詞の V1や V2も，不規則に合成しているわけではなく，一定の規制がある．
•「項の同定7」の際の「他動性調和の法則」がその１つである．

(22) 他動性調和の原則：語彙的 V-V 複合語において，V1と V2は同じタイプの項構造（外項の
有無）を持つ． (影山 1993:117)
a. *非対格＋非能格：転び駆る，痛み泣く，崩れ降りる，明け暮らす
b. *非対格＋他動詞：売れ飛ばす，ゆれ起こす，崩れ落とす，落ち崩す
c. *非能格＋非対格：泣きはれる，走りころぶ，跳び落ちる
d. *他動詞＋非対格：洗い落ちる，ぬぐいとれる，切り崩れる，植え生える

• V1と V2の意味的関係のバリエーションについては §3.3で詳細に検討する．

3.2 分散形態論による語彙的複合動詞の分析 (Nishiyama 1998, 2008)

• Nishiyama (1998, 2008)：語彙的複合動詞も統語的に派生
(23) a. ジョンがビルを押し倒した．

b. *ジョンがビルを [押し] 倒し，メアリーがハナを [そうし] 倒した．
c. ビルがジョンに { 押し倒された / *押され倒した }

• 語彙的複合動詞は (24) のように，Serial Verb Construction を形成する．
– V1Pと V2がMergeし，V2Pが vPとMergeする．
– 内項はそれぞれの Vが導入し，V1の内項は PROである．

∗ (24a) の V1「押す」は他動詞のため内項は PROを導入する．
– 外項は v によって導入される．

∗ 主語の義務的同定 (Matsumoto 1996, 由本 1996)

6 補文のタイプにも Raisingと Controlが指摘されているが本発表では割愛する．
7 動詞が項構造を持つという仮定のもとでは，複合動詞が形成される前の動詞にもそれぞれ項構造がある．語彙部門で語
彙的複合動詞が形成される際，それぞれの動詞の項構造が一本化されるのを項の同定という．
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– V1は後に V2に編入 (Baker 1988) する．
• Nishiyama (1998, 2008) は V-V 複合動詞の統語的主要部は V2 であると主張する．

– V2の性質によって，v の性質（外項の有無）が変化する．
– 例えば (25) の「着崩れる」は「着る」（他動詞）と「崩れる」（非対格）の複合語だが，V2の
性質（非対格）により v は外項を導入しない．
∗ V2「崩れる」が非対格で外項が導入されないため (25b)は非適格となる．

(24) vP

John

VP

Billi
VP

PROi V

押し

V

倒し

v

(25) a. 着物が着崩れた
b. *太郎が着物を着崩れた
c. vP

VP

NPi

着物

VP

PROi V

着

V

崩れ

v

• 項の同定に関しては，内項に関しては PRO，外項に関しては v の性質によって導出される．
– 語彙部門での項の同定と他動性調和の原則の廃止

• しかし，(24) のような構造を仮定した場合，V1もしくは V2一方のみの下位範疇素性や格素性
が受け継がれているケースを説明するのは難しい．
– つまり，V1 の内項が PRO によって V2 の内項と同一指標であると考えられないケースで
ある．

• Matsumoto (1996), 由本 (1996)などで指摘されている通り，外項は V1と V2の主語が義務的
に同定されている必要があるが，内項の具現化に関してはバリエーションが見られる．

(26) 「連れ去る」：V1の下位範疇素性がアクティブ
a. 太郎が保育所から子供を連れ去った
b. 太郎が子供を連れていた
c. *太郎が子供を去った

(27) 「言い負かす」：V2の下位範疇素性がアクティブ
a. 太郎が先生を言い負かした
b. *太郎が先生を言った
c. 太郎が先生を負かした

• また，V1と V2の格素性の受け継ぎにもバリエーションがある．
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(28) 「歩き慣れる」：V1の格素性がアクティブ
a. 太郎は砂漠 {を/*に} 歩き慣れている
b. 太郎が砂漠{を/*に} 歩く
c. 太郎が砂漠{*を/に} 慣れている

(29) 「乗っ取る」：V2の格素性がアクティブ
a. 政権 {を/*に} 乗っ取った．
b. *電車 {*を/に} 乗った
c. 政権 {を/*に} 取った

• (30)の「締め殺す」のような例の場合，V1が lexical saturation (Zubizarreta 1987)を受け，語
彙意味の中で内項が典型的なものとして解釈されている．

(30) a. 太郎は鶏を絞め殺した
b. ?太郎は鶏を絞めた（（鶏の）首を絞めた）
c. 太郎は鶏を殺した

• 先にみた「言い負かす」は，V2の内項が lexical saturationを受けていると言える．
(31) a. 太郎は先生を言い負かした

b. *太郎は先生を言った（「意見」を言った）
c. 太郎は先生を負かした

• これらのように，V1と V2の項構造や下位範疇素性，格素性のミスマッチは，内項をコントロー
ルした統語構造による説明は難しい．

3.3 語彙的複合動詞の意味

• 本発表では特に，影山 (2013a,b, 2021) の主題関係複合動詞における V1と V2の意味関係につ
いて検討する8．
– 主題関係複合動詞の V1と V2には，以下 (32)の意味関係が指摘されている．

∗ 語彙的複合動詞における V1 と V2 の意味関係は，それぞれの語彙概念構造（Lexical
Conceptual Structure, LCS）の合成パターンによって捉えられる (由本 2005)．

(32) a. 並列関係：[LCS1 AND LCS2 ]

b. 付帯状況・様態：

[
LCS2
WHILE LCS1

]

c. 手段：

[
LCS2
BY LCS1

]

d. 因果関係：

[
LCS2
FROM LCS1

]
• (32)の４分類は V1と V2の表す出来事の時間関係によって２分される．

– 並列関係，〈付帯状況・様態〉：V1と V2の出来事は同時

8 アスペクト複合動詞（L-asp），すなわち V1 と V2 が「補文関係」（V1が V2に埋め込まれている関係）と「副詞的
関係」（V2が V1を修飾している関係）にあるものは本発表では扱わず，今後の課題としたい．
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–〈手段〉，〈因果関係〉：V1の出来事は V2の出来事より前に起こる
•〈付帯状況・様態〉，〈手段〉は生産性が高く，〈並列関係〉と〈因果関係〉は生産性が高くない．
• まず，「泣き叫ぶ」のような〈並列関係〉を表すものは，同じ関数を持つ LCSが AND によって
等位接続されることによって生成される．
– (33c) にあるように，単純な事象構造として再分析されるため，すべての変項が同定されてい
る必要がある．

– 等位接続なので，アスペクト素性も結合されている必要もある．
(33) 並列関係：[LCS1 AND LCS2 ]

a. 泣き叫ぶ

b. [
「泣く」の LCS︷ ︸︸ ︷

[ [xi] CONTROL [ [yi] CRY ] ] AND
「叫ぶ」の LCS︷ ︸︸ ︷

[ [xi] CONTROL [ [yi] SHOUT ] ] ]
c. ⇒ [ [xi] CONTROL [ [yi] CRY AND SHOUT ] ]

• V1と V2が同時に起こる出来事である点は〈並列関係〉と同様だが，〈付帯状況・様態〉の場合
は結合にかかる制約が緩い．
– LCS1が LCS2に従属する形で WHILE で合成される．

• 内項に関しては，同じ意味役割を持つものの間で同定が行われる．
• しかし，同定されずに残った内項が複合語の項として受け継がれることもある．

– 例えば (34b,c) の y は同定されていないが，「持ち寄る」の目的語として統語部門で具現化さ
れる．

• V1は原則継続相を表す．

(34) 付帯状況・様態：

[
LCS2
WHILE LCS1

]
a. 持ち寄る

b.
「持つ」の LCS︷ ︸︸ ︷

[ [xi] CONTROL [ [yj] BE [ WITH [zi] ] ] ] ] +
[ [xi] CONTROL [ [yi] GO TOGETHER ] ]︸ ︷︷ ︸

「寄る」の LCS

c. ⇒

[
[ [xi] CONTROL [ [yi] GO TOGETHER ] ]
WHILE [ [xi] CONTROL [ [yj] BE [ WITH [zi] ] ] ] ]

]
•〈手段〉は，意図性を持つ動詞同士の組み合わせに限られる．

– すなわち，V1も V2も LCSに CONTROLを持つ
• 主語（動作主）は必ず同定されるが，内項に関しては (31)の「言い負かす」ように V1と V2の
どちらか一方のみしか具現化されない場合もある．

• 直接内項は意味役割が異なっていても同定される必要がある．
–「噛み付く」の場合，「噛む」の対象と「付く」の着点（yj）が同定されている．
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(35) 手段：

[
LCS2
BY LCS1

]
a. 噛み付く

b.
「噛む」の LCS︷ ︸︸ ︷

[ [xi] CONTROL [ [xi] ACT ON [yj] ] ] ] +
[ [xi] CONTROL [ [xi] CAUSE [ BECOME [ [xi] BE [ AT [yj] ] ] ]]]︸ ︷︷ ︸

「付く」の LCS

c. ⇒

[
[ [xi] CONTROL [ [xi] CAUSE [ BECOME [ [xi] BE [ AT [yj] ] ]]]]
BY [ [xi] CONTROL [ [xi] ACT ON [yj] ] ] ]

]
• 意図性を伴わない原因を表す場合が〈因果関係〉である．
• V2は非意図的事象を表す非対格自動詞に限られる．
• 意味役割の違いに関わらず第一項は必ず同定される．

(36) 因果関係：

[
LCS2
FROM LCS1

]
a. 寝静まる

b.
「寝る」の LCS︷ ︸︸ ︷

[ [xi] CONTROL [ [xi] ACT ] ] +
[ BECOME [ [xi] BE [ AT [QUIET] ] ] ] ] ]︸ ︷︷ ︸

「静まる」の LCS

c. ⇒

[
[ BECOME [ [xi] BE [ AT [QUIET] ] ] ] ] ]
FROM [ [xi] CONTROL [ [xi] ACT ] ]

]

まとめ：主題関係複合動詞
• 並列関係（e.g,「泣き叫ぶ」）

– V1と V2の出来事は同時に発生する．
– AND によって同様の構造を持つ LCS同士が等位接続される．
– したがって，すべての変項が同定される．

• 付帯状況・様態（e.g,「持ち寄る」）
– V1と V2の出来事は同時に発生する．（V1は原則継続相）
– LCS1 が LCS2 に従属する形で WHILE で合成される．
– 同じ意味役割を持つ内項は同定されるが，同定されない内項は複合語の項として受け
継がれる．

• 手段（e.g,「噛み付く」）
– V1の出来事が原因で V2の出来事が起こる
– V1も V2も動作主を持つ動詞である．
– 直接内項は意味役割が異なっていても同定される必要があるが，同定されずに残った
項は複合語の項として受け継ぐこともできる．

• 因果関係（e.g,「寝静まる」）
– V1の出来事が原因で V2の出来事が起こる
– V2 は非意図的事象を表す非対格自動詞に限られる．
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– 意味役割の違いに関わらず第一項は必ず同定される．
• 項の同定に関して

– 主語や第一項は必ず同定される．
–〈付帯状況・様態〉，〈手段〉の場合，同定されない内項が複合動詞の項として受け継が
れることもある．

4 語彙部門廃止の試みとその功罪

• 本節では，LCSを想定した語彙主義的な先行研究を礎に，反語彙主義的なフレームワークでの語
彙的複合動詞の分析の再現を試みる．
– 分散形態論の枠組みでの語彙的複合動詞の研究では，あまり V1と V2の意味関係については
ほとんど論じられてこなかった．

• 本発表では，生成的なレキシコンを仮定しない前提において，どの程度まで V1と V2の意味関
係を説明できるかを試みる．

4.1 「最適な言語設計」における Lexicon とは？

• Chomsky (2021, 2025) 等で仮定されている統語演算は図 2のようなものである．
• Lexicon (Lex) より必要な LI を Workspace に取り出す．
• WS 内の要素（Syntactic Objects, SO）P, Q から（非順序）集合 {P, Q} を作り，新たな WS

(WS’) が出力される9．

(37) Merge(P, Q, WS) = WS’ = [{P, Q}, . . .] (Chomsky et al. 2023:27)
• 派生のある段階で SO は転送（Transfer）され，概念・意図システム（Conceptual-Intentional,

CI）と感覚運動システム（Sensory-Motor, SM）に送られ解釈・外在化を受ける．
• Lex の中でなんらかの操作が行われているか否かについての言及はない．
(38) I-language is a computational system. Any such system has primitive elements and

computational procedures to form new elements. In our case, the primitives constitute
the lexicon (LEX), atoms of computation for I-language, though (like atoms) they have
internal structure that enters into other processes. (Chomsky 2021:14)

• したがって，図 2のような言語演算システムの中では語彙部門は仮定されていないと捉える．
• 本発表の目的は，「最適な言語設計」を図 2のようなものと仮定した場合，従来は語彙部門の存在
によって説明できた現象をどの程度まで説明できるかを検証する試みである．

9 WS に対して適用される Merge は，従来の SO 同士のみでの Merge と区別されて Chomsky (2021) 等では
MERGE と記されるが，本発表ではその区別は行わない．
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Lex

LI1

LI2
...

WS0
SO1

SO2
...
↓ Merge(SO1, SO2,WS0)

WS1
SO3
...

SO3 = {SO1, SO2}

↓ Merge
...

WSi
SOi
...

CI SM

↓ Merge
...

図 2: 統語演算の模式図

4.2 語彙的複合動詞の意味構成

4.2.1 田中 (2024)
• 本発表では 田中 (2024) で提案された語彙的複合動詞の分析を礎に，語彙部門を仮定しない語彙
的複合動詞の分析を検討する．

• 田中 (2024) は語彙的複合動詞は２つの語根が v+ によって等位接続されることによって複合語
化されると提案した．
– 由本 (2005) などで指摘されている V1 と V2 の意味関係は等位接続から類推される．

• Nishiyama (1998, 2008) との違いは，内項を含めた項が語彙動詞から分離している点である
(Carlson 1984, Lohndal 2014, Champollion 2017, Elliott 2020)．
– 外項も内項も，語根が複合された後に導入される．

• 内項は v*によって，外項は Voice*によって導入される．
– それぞれの補部の性質によって項の導入の有無が決定される．
– 例えば非能格自動詞の

√
rootと v がMergeした際，その

√
rootの性質により v を導入し

ない．
– 同様に，非対格自動詞の vPと VoiceがMergeした場合，Voiceは外項を導入しない．

• 例えば，「押し倒す」は (40) のように分析される．

14
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(39) ジョンがビルを押し倒す

(40) VoiceP

John Voice′

vP2

Bill v′2

vP1

v′1

√
os v+

√
tao

v*

Voice*

a. Jv+K = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe. [P1(e) ∧ P2(e)]
b. J

√
osK = λe. [push(e)]

c. Jv′1K = λP2〈vt〉.λe. [push(e) ∧ P2(e)]
d. J

√
taoK = λe. [fall(e)]

e. JvP1K = λe. [push(e) ∧ fall(e)]
f. Jv*K = λP〈vt〉.λx.λe. [Theme(e) = x ∧ P (e)]
g. Jv′2K = λx.λe. [Theme(e) = x ∧ push(e) ∧ fall(e)]
h. JvP2K = λe. [Theme(e) = b ∧ push(e) ∧ fall(e)]
i. JVoice*K = λP〈vt〉.λx.λe. [Agent(e) = x ∧ P (e)]
j. JVoice′K = λx.λe. [Agent(e)=x ∧ Theme(e)=b ∧ push(e) ∧ fall(e)]
k. JVoicePK = λe. [Agent(e) = j ∧ Theme(e) = b ∧ push(e) ∧ fall(e)]

4.2.2 v+ のバリエーション
• しかし，語根を等位接続するだけの意味論では，由本 (2005)で指摘されてきた V1と V2の意味
関係を捉えることは難しい．

• 例えば，「押し倒す」のような〈手段〉を表すようなものは V1が V2の原因となるため V1の表
す出来事の方が V2の表す出来事よりも前に発生している必要がある．

• V1が V2に従属するような意味関係は，V1と V2が等位接続で結ばれているだけでは説明が難
しい．

• 等位接続ということは「A ∧ B ⇔ B ∧ A」が成立するため，「*倒し押す」のような複合語が，少
なくとも意味論の観点からでは問題がなくなる．

(41) ジョンがビルを { 押し倒した / *倒し押した }
• ほかにも，〈因果関係〉（e.g., 溺れ死ぬ）や〈付帯状況・様態〉（e.g., 遊び暮らす）のような，V1
が V2を意味的に修飾してるようなケースではほとんどの場合 V1と V2を入れ替えることは不
可能である．

(42) a. ジョンが { 溺れ死んだ / *死に溺れた }
b. ジョンは { 遊び暮らしている / *暮らし遊んでいる }

• もちろん，意味論以外の要因により，V1と V2の語順が固定されていることも考えうるが，本発
表では V1が V2と意味的に等位接続でないことによるものしたい．

• V1が V2を意味的に修飾しているような語彙的複合動詞は，v+ によって単に等位接続されてい
るとは考えずに，v+ にいくつかの変種を認め V1と V2の意味的結びつきにバリエーションを導
出することを試みる．

4.2.3 手段，因果関係
• まず，〈手段〉と〈因果関係〉の関係の V1と V2は v+caus によって語根が複合されている．
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(43) 手段，因果関係
Jv+causK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2) ∧ e = e1 → e2]

• これは，VV複合語で表される１つの出来事 eは V1の表すサブイベント e1 と V2の表すサブイ
ベント e2 によって構成されていることを表している．

• e1 と e2 は (44) にあるように使役関係となっている．
(44) Event Composition Rule (Ramchand 2008:44; cf. Hale and Keyser 1993)

e = e1→e2 : e consists of two subevents, e1, e2, such that e1 causally implicates e2.
• e = e1→e2 によって，V1（e1）が V2（e2）の原因になっていることが表される．
•〈手段〉の「押し倒す」は (46)のように派生される．
(45) ジョンがビルを押し倒す

(46) VoiceP

John Voice′

vP

Bill v′

v+causP

v+caus
′

√
os v+caus

√
tao

v*

Voice*

a. Jv+causK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1 → e2]
b. J

√
osK = λe [push(e)]

c. Jv+caus′K = λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [push(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1 → e2]
d. J

√
taoK = λe [fall(e)]

e. Jv+causPK = λe.∃e1, e2 [push(e1) ∧ fall(e2) ∧ e = e1 → e2]
f. Jv*K = λP〈vt〉.λx.λe [Theme(e) = x ∧ P (e)]
g. JvPK = λe [Theme(e) = b ∧ ∃e1, e2 [push(e1) ∧ fall(e2)

∧ e = e1 → e2]]
h. JVoice*K = λP〈vt〉.λx.λe [Agent(e) = x ∧ P (e)]
i. JVoicePK = λe [Agent(e)=j ∧ Theme(e)=b

∧ ∃e1, e2 [push(e1) ∧ fall(e2) ∧ e = e1 → e2]]
• また，「溺れ死ぬ」のような〈因果関係〉も (48) のように v+ によって複合された語根から意味
関係が導出される．

(47) 太郎が溺れ死ぬ

(48) VoiceP

vP

Taro v′

v+causP

v+caus
′

√
obore v+caus

√
sin

v*

Voice

a. Jv+causK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1 → e2]
b. Jv+caus′K = λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [drowning(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1 → e2]
c. Jv+causPK = λe.∃e1, e2 [drowning(e1) ∧ die(e2) ∧ e = e1 → e2]
d. Jv*K = λP〈vt〉.λx.λe [Theme(e) = x ∧ P (e)]
e. JvPK = λe [Theme(e) = b ∧ ∃e1, e2 [drowning(e1) ∧ die(e2)

∧ e = e1 → e2]]
f. JVoiceK = λP〈vt〉.λe [P (e)]
g. JVoicePK = λe [Theme(e)=b ∧ ∃e1, e2 [drowning(e1) ∧ die(e2)

∧ e = e1 → e2]]
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•〈手段〉(46)と〈因果関係〉(48) の違いは動作主の有無によって導出される．
– LCSでの BYや FROMの区別を用いずに v+ に一本化されている．
– LCSを用いた分析では外項も語彙動詞に含まれており，〈手段〉の複合動詞は CONTROLが
含まれた動詞同士でしか起こらないと議論されていた (由本 2005)．

– 田中 (2024) などの分散形態論の枠組みでの語彙的複合動詞の分析では外項は動詞の複合が起
きた後に導入される．

– 意図性の有無による差異は v+ ではなくそれより上の Voiceの性質により導出される．

4.2.4 付帯状況・様態
•〈付帯状況・様態〉の語彙的複合動詞も，V1が V2を意味的に修飾している関係である．
• したがって，「*暮らし遊ぶ」のように V1と V2を自由に入れ替えることはできない．
• 本発表では，〈付帯状況・様態〉の語彙的複合動詞は v+man によって語根が複合されることにより
意味関係が導出されることを提案する．

(49) 付帯状況・様態
Jv+manK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2) ∧ e = e1⊕e2 ∧ Manner(e1, e2)]

• v+caus と同様に，複合動詞の表す出来事 eは e1 と e2 のサブイベントからなると考える．
•〈付帯状況・様態〉は e1 と e2 の同時性が指摘されている．
• e = e1⊕e2 は eが e1 と e2 から成る事象和であることを示す．

(50) E(vent)-cumulation (cf. Zimmermann and Amaechi 2025; Kratzer 2007; a.o.)
e = e1⊕e2 : e is a complex plural event formed by the sum-formation of e1 and e2.

• Manner(e1, e2) は (51) のように定義し，e1 が e2 の付帯状況・様態を表すことを保証する．

(51) Manner(e1, e2) := e1 is a manner/accompanying subevent of the host event e2.
•「遊び暮らす」は (53)のように派生される．
(52) ジョンが遊び暮らす

(53) VoiceP

John Voice′

vP

v+manP

v+man
′

√
asob v+man

√
kuras

v

Voice*

a. Jv+manK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1⊕e2 ∧ Manner(e1, e2)]
b. Jv+man

′K = λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [play(e1) ∧ P2(e2)

∧ e = e1⊕e2 ∧ Manner(e1, e2)]
c. Jv+manPK = λe.∃e1, e2 [play(e1) ∧ live(e2) ∧ e = e1⊕e2

∧ Manner(e1, e2)]
d. JvK = λP〈vt〉.λe [P (e)]
e. JvPK = λe.∃e1, e2 [play(e1) ∧ live(e2) ∧ e = e1⊕e2

∧ Manner(e1, e2)]
f. JVoice*K = λP〈vt〉.λx.λe. [Agent(e) = x ∧ P (e)]
g. JVoicePK = λx.λe. [Agent(e) = x ∧ ∃e1, e2 [play(e1) ∧ live(e2)

∧ e = e1⊕e2 ∧ Manner(e1, e2)]
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4.2.5 まとめ
• 田中 (2024) は語彙的複合動詞は v+ によって語根が複合されることにより統語的に形成される
ことを主張した．

• 本発表ではさらに，主題関係の語彙的複合動詞のうち，V1が V2に対して意味的に修飾している
ようなもの（〈手段〉・〈因果関係〉，〈付帯状況・様態〉）は，それぞれ v+caus，v+man によって語根
が複合されることにより，V1と V2の意味関係が導出されると主張した．

(54) a. Jv+causK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2) ∧ e = e1 → e2]
b. Jv+manK = λP1〈vt〉.λP2〈vt〉.λe.∃e1, e2 [P1(e1) ∧ P2(e2) ∧ e = e1⊕e2 ∧ Manner(e1, e2)]

4.3 残った問題点

• 項構造を持たない語根を複合してから項を導入するというモデルは，語彙部門でなされていた項
の同定をはじめとする複合動詞の際に必要な操作を削減することには成功している．

• しかし，一方で V1と V2の個々の動詞の特徴を複合動詞に反映させることは難しい．
– 田中 (2024) で提案されている派生は，まず語根を複合したのちに複合された語根に応じて内
項・外項が導入されていく

– 複合動詞を１つの動詞としてカウントし，その複合動詞に合致した内項・外項を導入する．
• 例えば，§3.3 で見た，下位範疇素性や格素性が V1，V2 のどちらか一方しか反映されていない
ケースである．

(55) 「連れ去る」：V1の下位範疇素性がアクティブ
a. 太郎が保育所から子供を連れ去った
b. 太郎が子供を連れていた
c. *太郎が子供を去った

(56) 「言い負かす」：V2の下位範疇素性がアクティブ
a. 太郎が先生を言い負かした
b. *太郎が先生を言った
c. 太郎が先生を負かした

(57) 「歩き慣れる」：V1の格素性がアクティブ
a. 太郎は砂漠 {を/*に} 歩き慣れている
b. 太郎が砂漠{を/*に} 歩く
c. 太郎が砂漠{*を/に} 慣れている

(58) 「乗っ取る」：V2の格素性がアクティブ
a. 政権 {を/*に} 乗っ取った．
b. *電車 {*を/に} 乗った
c. 政権 {を/*に} 取った

• さらに，V1と V2の内項がどちらも具現化されるケースも語根を先に複合してから項の導入を行
うモデルでは説明が難しい．
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(59) その街を毎日魚を売り歩く
a. その街を歩く
b. 魚を売る

• まとめると，V1と V2のそれぞれの語彙的性質がどのように複合語に反映されるかに関しては，
語彙部門を仮定しないモデルでは説明できないと言える．

5 まとめ

• 語彙的複合動詞は，V1 と V2 の間に多様な意味関係を持つ．
• 田中 (2024) に基づき，語根の複合とその後の項導入による分析を検討した．
• 本発表では，語根間の意味関係を表す v+ の変種を導入し，

– v+caus：〈手段〉・〈因果関係〉
– v+man：〈付帯状況・様態〉
によって V1 と V2 の意味関係を導出できる可能性を示した．

• この分析では，語彙部門で仮定されていた項の同定などの操作を削減することができる．
• 一方で，下位範疇素性・格素性・項構造など，V1・V2 個別の語彙的性質の継承は依然として説
明が難しい．

• 語彙部門の廃止は理論的な単純化をもたらすが，語彙的複合動詞は依然として語彙情報の必要性
を示唆している．
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